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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPASITAIT

RR/0339/2022/AI

Recurso de Revisidn: RRy339/2022/AI. 
Folio de Solicitud de Infonmacidn: 280526822000002 

Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de San Nicolds, Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Rosalba Ivette Robinson Terdn.

Victoria, Tamaulipas, diez de agosto del dos mil veintidos.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/339/2022/AI,
formado con motive del recurso de revision interpuesto por , generado

respecto de la solicitud de informacion con numero de folio 280526822000002,
| ]

presentada ante el Ayuntamiento de San Nicolas, Tamaulipas, se precede a 

dictar resolucion con base en los siguientes:

ANTECE D ENTES :
I'tiiHSTITUIO OE JRANSPARENCiA, 0£ ACCtSO A j 

LA M OfWACION V DE PROTECflO" BE OAiOS
PERSONALES DEI ESTADO tPiBIMP ■ ■ Solicitud de informacion. B^^e^e‘nMO-del dos mil

CRETARSA *1j'zo'una solicitud de informacion-a|traves de la^Pl^taforma Nacional

de^Transparencia, identificada con el numero d'eVfolio 280626822000002, ante el 
Ayuntamiento de San Nicolas, Tamaulipas^en la^quejequmo lo siguiente:

%

“1.- Lista de proveedores a los que se le ha adjudicado directamente cualquier producto, 
bien o servicio, bajo cualquienjigura juridica^porrrparie del Comite de Compras y 
Operaciones Patrimoniales u ente'homologo en los-ejercicios 2019, 2020 y 2021.

| VN I i2. - Copia de los contraJoj7de'la^tp^dic^o^^que jresu/ten del numeral anterior

3. - fallo del Comite delCompras y Operaciones Patrimoniales de las adjudicaciones del 
numeral anterior.

4. - CopiaFactbras^emitidas a favor del sujeto obligado por parte de las 
operaciones identificadas en'loslnumerales anteriores.

Mefencuentro-ensituacidn de incapacidad motriz ya que estoy en silla de ruedas y me 
es}impo$ible acudjrjisicamente a las oficinas del sujeto obligado, por’lo cual en caso de 

/fque la respuesta^excecla los 20mb permitidos por la plataforma nacional, la misma sea 
\&argadi'dentrp de los servidores electrdnicos del sujeto obligado." (SIC).

I

’yr
^^SrSEGU^IDOpRespuesta del sujeto obligado. En fecha once de febrero 

^del .dos^miTveintidos, el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto 

objigado emitio una respuesta, manifestando dentro de dijeho apartado que "e/ 

Munieipio no realize adjudicaciones directas para la adqwsicion de productos, 

bienes o sen/icios, este proceso solo se lleva a cabo con las obras publicas", 
adjuntando el logo del munieipio. ^

TERCERO. Interposicion del recurso de revision. El veintidos de
I 1

febrero del dos mil veintidos, el particular hizo llegar su inconformidad ante el% j, j
correo electronico oficial de este Institute, manifestando como agravio lo siguiente:
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



“Yo, [■■■], como medio pera recibir notificaciones el Sisteme de Gesiidn de Medios de 
impugnacidn de la Plataforma Nacional de transparencia y/o el correo electrdnico [...], 
por medio de la presente ocurro interponer RECUffSO DE REVISION con fundamento 
en el art.158 y 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del 
Estado de Tamaulipas, ante este Organismo garante toda vez que la no respuesta del 
sujeto obligado: San Nicolas respecto a la solicitud: 280526822000002 de fecha 
13/01/2022 y con Fecha limite de entrega: 11/02/2022 me causa agravios a mis 
derechos reconocidos en el art.6 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, el art. 15 de la LGTAI y el art.14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas. La contestacidn errdnea de lo requerido 
por mi persona dentro de mi solicitud de informacidn al sujeto obligado me causa 
agravios a mis derechos por lo cual invoco la figure de la suplencia de la queja, ya que 
estoy en un estado desproporcionado frente al Estado. Lo anterior debido a que la 
respuesta a mi solicitud de informacidn no me fue pYoporcionada por el sujeto obligado y 
ya transcurrid el tdrmino que el sujeto obligado tenia para contestarla por medio de la 
Plataforma Nacional de Transparencia en relacidn al Folio: 280526822000002 de fecha 
13/01/2022 y como fecha limite 11/02/2022 que ya transcurrid lo violenta mis derechos\ 
constitucionales establecidos en el art. 6° de la Constitucidn Politica de los Estados^\. 
unidos Mexicanos, toda vez que la respuesta no sigue el principio de mdxima publicidad, \ 
certeza, eficacia, imparcialidad, objetividad y transparencia. Agravios: 1: Asrmismo^ 
informo que lo requerido en mi solicitud con folio: 280526822000002 de-yfecha*^^ 
13/01/2022 y con fecha limite de contestacidn el dia 11/02/2022 noJuej;onte$tad<yde 
manera correcta ya que el sujeto obligado no me brindo la informacidn/requeridajpprmi\. 
persona ya que en la contestacidn solo agrega el logo del munici'pi'o que no^tiene^^. 
ninguna relacidn con lo solicitado por mi persona , por lo anterior mencionado el sujeto ^ 
obligado no contesto correctamente la solicitud de informacidn^y me^causa agravios en 
mi derecho establecido del Articulo 6® de la Constitucidn Politica'de losjistados unidos 
Mexicanos por lo que solicito que mi solicitud de informacidn sea^contestaderde-manera 
correcta. Aprovecho la ocasidn para informar que teng^discapacidad^moifiz^f’por lo 
tanto solicito que la informacidn sea entregada exclusivamente a travds^de mi correo 
electrdnico: [...] Pretensiones: Expuesto todo lo anterior atentanjente\glicito 1.- Se 
ordene la contestacidn y se dd respuesta a mi^solicitud^de informacidn de la respuesta 
del sujeto obligado para que se garantice mi denjcho al^acceso a la informacidn. 2.- Se 
dd una respuesta correcta a mi solicitud de informacidn pah'salvaguardar mis derechos 
establecidos en el art.6 de la CPEUM, el^art. 15 de'laL.GTATy-el^rt. 14 de la LTAIPET.
3.- Realice de manera oficiosa una busqueda de probables responsabilidades por el 
incumplimiento a las obligaciones de transparencia y acpeso a la informacidn previstas 
por ley y demds disposiciones aplicables enlaKmateria/y hacerlo de conocimiento de la 
Auditoria Superior del Estadd^para que en ^asrrjcfe-'que asi corresponda inicie el 
procedimiento de responsabilidad^respectivo. 4.- Dicte resolucidn en donde establezca 
medidas de apremio y sanciones establecidaSjep-los Artlculos 183,184,185,186,187 de 
la LTAIPET en contra^de'quiempbdjera^resultar/responsable de la falta de transparencia 
y acceso a la informacidn que ^iolentarqffnvs derechos. Lo anterior con fundamento 
legal en: Articulo 6® deja Constitucidn Politica de los Estados unidos Mexicanos, el art.
15 de la Ley__General de Transparencia y Acceso a la Informacidn y los el 
artlculos, 14I'183,J34,185?186,187 deja Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn 
Publica del Estado de Tamaulipa^.MSic)

CjU^RTO. Turno. Ep fecha veinticinco de febrero del dos mil veintidos
se ordeno siKingreso'estadistico, el cual le correspondio conocer a la ponencia de

^ \\//
la^Co^nisipnada^Rpsalba Ivette Robinson Teran, para su analisis bajo la luz del 

^^rticulo^ les.'d^la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del 

E s ta ^ode^T^fn a u I i p a s.

- -

!

QUINTO. Admision. En fecha siete de marzo del dos mil veintidos, la 

Comisionada Ponente admitid a trdmite el recurso de revision, notificando lo 

anterior al sujeto obligado como a la recurrente a fin de que manifestaran lo que a 

su derecho conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168, 
fraccidn II, de la Ley de la materia vigente en la entidad.

SEXTO. Alegatos. En fecha diecisiete de marzo del dos mil veintidos, el
sujeto obligado allegd un mensaje de dates al correo electrdnico oficial de este

' PSgina 2



000022
INSTITUTO DE TFjiANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACIOlj'J Y DE PROTECCION DE DATOS 

PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPASITAIT
RR/0339/2022/AI

Institute, mismo que de manera sirnultanea fue enviado al correo del solicitante, al
!

que adjunto un archive denominado “Contestacion a RR/339-2022/AI de la 
Soiicitud 280526822000002”, en el que a su cdnsulta se observa el oficio numero 

091/2022, dirigido al Particular, sehalando lo siguiente:

“Asunto: Acuerdo de Admisidn
I No. 91/2022

[...]
PRESENTE

Por medio de la presente y en cumplimiento al acuerdo de admisidn y constancias 
RR/339/2022/AI derivado de la Soiicitud de informacidn con folio No 280S268220000Q2, 
se remite a usted como anexo una carpeta cpmprimida (zip)^con la sigwhnt'e^^^^yS 
informacidn:

1.- Listas de Proveedores 2019, 2020 y 2021 
2 - Copia de los contratos
3. - Fallo del comitd de compras y operaciones.
4. - Copia de las Facturas.'ODE TRANSPAREUCIA.OE ACCESO A 

H1ACI0U Y DE PRQTECCIOH DE DAIOS 
ALES DEL ESTADO OETAIMIMS Sin mds por el momento, esperando que la documentacidn sea^j-de su enters 

conformidad, reciba un cordial saludo, asi mismo le naitero mi disposiciShfiara cualquier 
aclaracidn. \|\EJECUTIVA <V \

TITULAR DE LA UNIDAD DE<rRANSPARENCI& 

C. FIDENCIO R/fitilflEZ DE i}A<FUENTE"
(Sjc)

Observandose ademas.^clps carpetas'P comprimidas en formate “zip", 
denominadas "RR.339.2022^1^8.0^82200^002 Contestacion..." y “RR.339.2022.AI 
280526822000002 Oficiofpdf’, en losVque^se encientra la informacidn detallada en el 

oficio previamente^transcrito-. ty

.
SEPTIMO^Gierre de Instruccion. Consecuentemepte, el diecisiete de 
j/ jj ;

marzo-*oel dos^mil^jelntiaos, con fundamento en el articulp 168, fracciones V y 

VUde lax^^le Tr^nsparencia y Acceso a la nformacion Publica del Estado de 
y^mmauiipas^;e'<^fclar6 cerrado el periodo c e instruccion y se procedid a la

OCTAVO.- Vista al recurrente. Este Institute, tomando en cuenta que el 
ente recurrido emitio respuesta complementaria al solicitante, con fundamento en 

lo establecido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de transparencia local y
' I Icomunico al recurrente que contaba con el termino de quince dias habiles, a fin de

I *que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva 

cuenta recurso de revision, ello con independencia de la resolucion que se dicte 

en el presente. I

[|p*
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En razon de que fue debidamente substanciado el expediente y que las 

pruebas documentales que obran en autos se desahogaron por su propia y 

especial naturaleza y que no- existe diligencia pendiente de desahogo, este
t

Organism© revisor precede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los 

siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRUVIERO. Competencia. El Pleno del Institute de TransparenciaKde

Acceso a la Informacion y de Proteccion de Dates Personales de Tamaulipa^es^
competen'te para conocer y resolver el presente recurso^de^revision, • de

// \\
conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado^, fraccid’g^lV, de la
Constitucidn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos^'e.acCiferdo corfilo prevjs^ A ;

— | JMal ^ f L-' 'm 1
en los artlculos 42 fraccion II, 150 fracciones^Ky^ll, ae\la Ley General de^ 8 ijp^so j

/ ( ''VS. I : a iTransparencia y Acceso a la Informacion Publicaf 17 fraccron Wle la ConstitucioniECRETARfA !
yv \V Yj L ^

Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20]\y 168Jracciohes I y II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publicajdel Estatio de Tamaulipas.

r'

SEGUNDO. Causales deSImprocedencia^y Sobreseimiento. Previo al 

analisis de fondo de los arqumentos^formulados en el medio de impugnacion que 

nos ocupa, esta autoridad realiza^el/estudio oficioso de las causales de
Vi W ~improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una 

cuestiOn de oroen ^pi^i|^<y^estudio preferente atento a lo establecido en la 

siguiente te'sis emjtida poi#el Poder Judicial de la Federacion, con los siguientes
. . JJdatos: vNovena

!■

jjjipegistro: 164587; Instancia: Tribunales Colegiados de 

Cim^Ts^P^e T^is: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su 

^GacSa^Torqo^XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: l.7o.P.13 K; 

SR^gi^feli9^7;,que a la letra dice:

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS 
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUliN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA 
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo p&rrafo, 
74, fraccidn III y 91, fraccidn III, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, 
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importer que las partes 
las aleguen o no yen cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser Gstas de 
orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstciculo que se Irate de la 
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras 
distintas: el anblisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo 
anterior es asi, toda vex que, se reitera, el primero de los preceptos, en el p&rrafo 
aludido, establece categdricamente que las causales de improcedencia deben ser 
analizadas de oficio; imperative este que, inclusive, estd dingido a los tribunales de 
segunda instancia de amparo, conforme al ultimo numeral invocado que indica: "si consideran 
infundada la causa de improcedencia esto es, con independencia de quidn sea la parte 
recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho mandate a que fuera una, en lo especiftco, la 
promovente del recurso de revisibn para que procediera su estudio. En consecuencia, dicho 
analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes actuantes en los
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPASITAIT

RR/0339/2022/AI

agravios y con independencia a la obligacidn qua la citada ley, en su artlculo 76 Bis, otorgue 
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relative al 
fondo del asunto." (Sic) I

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, 

la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una 

cuestion de orden publico.

Ahora bien, se tiene que el ^particular requirio se le proporcionartNde los 

ejercicios 2019, 2020 y 2021: 1.- Lista de^proveedores a los&ue^se le^-ha

adjudicado directamente cualquier producto, bien o servicio^ bajo^cualquier figura 
juridica por parte del Comite de Compras y Operaciones^athrr^i'a]es^ ante 

tiomologo; 2.- Copia de los contratos de las adjudicaciorles que 'resulten del

50HWPAI?E^D5ACCESOAf - ' W
MYCEMOrtcCiOVCEDArosy^6^^ anteriori 3 ~ ^al,° ^el Comite de Comprasj^peraciones^Patrimoniales de 
iSDELESMMCEMftiW fas adjudicaciones del numeral anterior; y, 4.- pppia de las\Facturas emitidas a

iJECUTIVA t( V
favor del sujeto obligado por parte de las operaciones) identificadas en los

numerales anteriores.
Inicialmente, el sujeto oblig^o^abia >proporcionado una respuesta,

<V
senalando que el municipio no realiza adjudicaciones directas para la adquisicion 
de productos, bienes oyservici^^q^u^ese proceso se (leva a cabo en obras

publicas.

Lo que (p^^eo^la^inconformidad del particular y por consecuencia la

interposicidn delpfesente/nedio de*impugnaci6n. Sin embargo, es de resaltar que
f S' JK S

el Titularde la^U,nidad*de'Transparencia del sujeto obligado, dentro del periodo de 

aledatos^en'fecha^diecisiete de marzo del dos mil veintidos, hizo llegar un 

^correo/electrorjico complementando la respuesta inicial, anexando, el oficio 

\)umercr094/20221 en el que senala que adjunta en carpeta “zip" comprimida la 

inforqiacion relativa a: 1.- Listado.de proveedores del 2019, 2020 y 2021; 2- 

Copia de los contratos; 3.- Fallo del comite de compras y operaciones, y 4.- Copia 

de las facturas.

Adjuntando tambien, dos carpetas comprimidas en formato “zip”, denominadas 

“RR.339.2022.Al 280526822000002 Contestacion...” y “RR.339.2022.AI 
280526822000002 Oficio.pdf, en los que se encuentra la informacion detallada en el 

oficio previamente transcrito.

I
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For lo anterior, esta ponencia, en fecha diecisiete de marzo del dos mil
veintidos, dio vista al recurrente en el medio electronico senalado para tales

%
efectos a fin de hacerle de su conocimiento que contaba con el termino de quince 

dias habiles, para que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida, 
interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello con independencia de la 

resolucion que se dicte en el presente, sin que a la fecha obre manifestacion al 

respecto.

For lo que se tiene a la sehalada como responsable, modificando con ello lo 

relative al agravio manifestado por el particular. En virtud de lo anterior, la causal 
de sobreseimiento que podrla actualizarse es la prevista en e^^jcuIa^J74^ 

fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la lnfo1nraciQnvPublica del 

Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente: v is“ARTlCULO 174. ___ £
El recurso $er£ sobreseido, en todo o en parte, cuando,,unaj/ezadmitido, se actuahce 
alguno de los siguientes supuestos: S\VT( %

frt'rm/nrmo mana SECRET^’'III.- El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifique'orevoque, de'tal manera que el
recurso de revisidn quede sin materia; y..(Sic)

De una interpretacion del texto^cjtado anteriormente, se entiende que los 

sujetos obligados sehalados como respo^sabtec' en un recurso de revision 

pueden modificar, e incluso, revdc^el acto que se les reclame por parte de un 

particular, de tal manera^queXel>medio^de impugnacion quede sin materia, 
sobreseyendose en todofo en parfeS

<V

Atendiend^a^la^ir^formacion anterior, este Institute de Transparencia 

determinate en-^el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por el 
parte ^re^rrente, pues^ce le proporciono una respuesta a su solicitud de 

informacionKie fechti'trece de enero del dos mil veintidos, por lo que en ese 
^s^ntido)se concluye que no subsiste la materia de inconformidad del promovente.

\Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los 

siguientes datos: Novena lipoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales 

Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial 

de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s):
v

Administrativa; Tesis: VIII.3o. J/25; Pagina: 1165, y Novena (zpoca; Registro: 

1006975; Instancia: Segunda ■ Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: 

ApSndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccidn 

- Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra 

dicen, respectivamente, lo siguiente:
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"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NUUDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA PREVISTA EN EL ARTiCULO 9o., FRACpldN IV, DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTR^TIVO POR REVOCACldN DE LA 
RESOLUCldN IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA 
PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS)EN 
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN 
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El ariiculo 215, tercer pArrafo, del Cddigo 
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que al 
contestar la demanda o hasta antes del cierre de la instnjccidn, la autoridad demandada 
en el juicio de nulidad podia revqcar la resoluci6n\ impugnada, mientras que el articulo 
203, fraccidn IV, del citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedia el 
sobreseimiento' cuando: "la autoridad demandada \deja sin efecto el acto impugnado/\ 
Porotra parte, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el to. deN,. 
diciembre de 2005 que entrd en vigor el 1o. de enero del afio siguiente, fue expedida /a
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en sus articulos-rQo^__
fraccidn IV, y 22, ultimo pdrrafo, establece lo siguiente: "Articulo 9o. Prodtkle^eLZ^ 

■ sobreseimiento:... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto la-resolucidn o-acfo 
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretension deUaemandante ^ 
"Articulo 22... En la contestacidn de la demanda, o hasta antes jciel cierre\de /a^V 
instnjccidn, la autondad demandada podrd allanarse a las pretensiones del demandante 
o revocar la resolucidn impugnada.". Asi, la referida causa de sobreseimiento sufriifyjna 
modificacidn sustancial en su texto, pues ahora, para que el actbumpugriado quedejsin 
efecto debido a la revocacidn administrative de la autoridad demahdadal^synedgsario 
que mediante ella hubiese quedado satisfecha la^pretensidn^del^demandante a 
travds de sus agravios, siempre que los fundamentos^y'motivos en ios^que la autoridad 
se apoye para revocar la resolucidn impugnada evi&encien claramente^su* voluntad de 
extinguirel acto de manera plena e incondiciona^sm quedaren aptitud^de reiterarlo.n(Sic)

MWifKPMKCWED®
USKIESWOOHE®!1*

ejecut iva

Ti
“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA^DE’SOBRESEIMIENTO PREVISTA 
EN EL ARTiCULO 9o.t FRACClON IV,*DE LA LE^EDE&AI^DE PROCEDIMIENTO 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDCijh*, REVOCA6l6N DEL ACTO IMPUGNADO 
SATISFACE LA PRETENSION DEL DEMAND'aNTE] De acuerdo con el criterio 
reiterado de la Supreme Code de Justiciaydes.la\ Nacidn, las autoridades no pueden 
revocar sus actos si en ellos s&otorgan benefidos'a*los particulares, pues en su caso 
precede el juicio de lesividad.^Asimismo, la autoridad competente podrd revocar sus 
actos antes de iniciar eijuicio^de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, 
serd suftciente que la.raVd'cacidrhextinga^l acid'administrative impugnado, quedando la 
autoridad, en algunos'casos, ^h^aptituQ^de emitirlo nuevamente; en cambio, si la 
revocacidn acontece^lma ’ vez iniciadp e/'yu/c/o de nulidad y hasta antes del cierre de 
instnjccidn, para que^se actualicel.ia causa de sobreseimiento a que se refiere el 
precepto injjicado^es requisito que/se satisfaga la pretensidn del demandante, esto es, 
que la extincidn del actd'atlenda^.ldefectivamente^ pedido por el actor en la demanda o, 
en su casqi^en la^amgliacidn, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta 
manera, conformed precepto indicado, el drgano jurisdiccional competente del Tribunal 
Federal de Justicia Fiscal y Administrative, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, 

ydebe analizar si^lajpvdcacibn saiisface las pretensiones del demandante, pues de otro 
S-modo defierd cohtinuarel trSmite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el 
yiqbmseimientoyn el juicio de nulidad originado por la revocacidn del acto durante la 
s&cubta procesai* no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario 
i constitoina^dna'violacidn al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de 
) la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos." (Sic)

'v'

Por lo anterior expuesto, se considera que el actuar de la senalada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones
i |

del recurrente, se considere que se ha modificado lo relative a la inconformidad del 

particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 

174, fraccidn III, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a 

un sobreseimiento-del agravio en cuestion.
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Con fundamento en lo expuesto, en la'parte dispositiva de este fallo, con 

apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccion I y 174, fraccion III, de la Ley de 

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del 

recurso de revision interpuesto por el particular, en contra del Ayuntamiento de 

San Nicolas, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modified su 

actuar, colmando asi la pretensiones del recurrente.

TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion 

XXXVI y 75, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Inf6(;maci6n 
Publica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organ^smbv de 

Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo mom^tS^qQ^j^ 

informacion reservada, confidencial o sensible se mantenga^orrtahCard^er; por lo 

tanto, cuando este fallo se publique en el portal de Internetfdel lnstitutq\asixomo
\ x M \ n $\ s op

en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera^Jiacejsg e^format(3| de Ej | 
version publica; en el que se teste o tache toda a^ueiia^inforrin^ion que constituya 

un dato personal, cuya publicacion esta prohibida si no h|\mediado autorizacion^CRHTARIA 

expresa de su titular o, en su caso, de quieiwe^presente^tal como lo imponen los 

articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion III; 14^de^laJi_ey de Transparencia y 
Acceso a la Informacion de Tamauli^s^y^ Ca^itulo IX de los Lineamientos 

generales en materia de clasific&cion y desclasificacion de la informacion.

IAINF0R
mm

Por lo anteriormente expuesto yTuhdado se
if

S^RESUELVEs
m

RRIMERO.- Conffundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion I 
174,^fraeei6.n/lll, de^la Ley de Transparencia y'Acceso a la Informacion Publica del 

Estado^de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto
/l ^feonypnotiyo^de la solicitud de informacion en contra del Ayuntamiento de San

r* i •Nfeplas, Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el; -

considerando SEGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de 

encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de 

impugnarla ante el Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y 

Proteccion de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de 

conformidad con el articulo 177, de la Ley.de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.
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000925
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPASITAIT

RR/0339/2022/AI

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno 

ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

V
As! lo resolvieron por unanlmidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y 

las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Iv^^Rt^ins^^ 

Teran, Comisionados del Institute de Transparencia, de AcdeTo^aia^Informacion y
siendo fx^sidenteteljprimero y 

ponente la tercera de los nombrados, asistidos por ^l^cenc^doJ-uis Adrian 

Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante^Sesignaci^de fecha veintidos

\\

de Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas
tiMDMiEOTCEDtfOS
iElBTMOnmiiFAS

jecu tiv a //
de septiembre del dos mil veinte, en terminos del articulo<33, numeral 1, fraccion

-*v \\ ) \
XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso^a la Informacion Publica de 

Tamaulipas, del Instituto de Transparencia, devAcceso a la Informacion y de 
Proteccion de Datos Personales de Tamaulipas,' qSiien autoriza/y da fe.

i

gel Vallejo 
istonado Presidente

QjbjfoW'
ivefte Robinson TeranLio'Dulce Adriana Rocha Sobrevilla 

\G^misionada
Lie. Rosalba

Comisionada

l

^sssr
SEORfFTAC?*r-- ■ 1rjs  ̂Adri^TM en dip I a ~Pa£HI la T /

SrrrrtnrirTFjrfiTtiYr^-

PAS
Lie.

HOJA OE FIRMAS DE LA RESOLUC16N OICTADA DENJRtfDfiC RECURSO DE REVISI6N RR/339/2022/AI.
DSRZ

I
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